Contributi - Retribuzione imponibile - Art. 1, comma primo,LDn. 338 del 1989,
convertito nella legge n. 389 del 1989 - Societdpeoative - Applicabilita - Criteri -
Linea di tendenza legislativa volta all'equiparagioai fini contributivi, delle societa
cooperative alla generalita dei datori di lavoRussistenza - Fondamento.

Corte di Cassazione - 22.2/2.5.2001, n. 6157/0des.FDe Musis - Rel. De Renazis -
P.M. Pivetti (Conf.) - INPS (Avv.ti Sarto, Pontureonzo) - Cooperativa Giulia 85 tra
i dipendenti dellaex Barcas S.r.l. (Avv. Papino).

In materia di determinazione della base imponilglr il calcolo dei contributi
dell'assicurazione obbligatoria, la disposizion#'ateé 1, comma primo, del D.L. n.
338 del 1989 (convertito nella legge n. 389 del 998 secondo la quale: "la
retribuzione da assumere come base per il calogil@ahtributi di previdenza e di
assistenza sociale non puo essere inferiore afifitopdelle retribuzioni stabilito da
leggi, regolamenti, contratti collettivi stipulatlalle organizzazioni sindacali piu
rappresentative su base nazionale, ovvero da acmalelttivi o contratti individuali,
gualora ne derivi una retribuzione di importo sigrera quello previsto dal contratto
collettivo" - deve ritenersi applicabile, per laasgeneralita, anche a tutte le societa
cooperative non comprese nell'elenco allegato & DP209 del 1970 (per le quali
dispone l'art. 4 dello stesso DPR) in quanto taieta, ai fini previdenziali, sono da
considerare datrici di lavoro rispetto ai soci #dib lavori da esse assunti. Né a
diverse conclusioni possono indurre: a) l'assemaand contrattazione collettiva tra
organismi rappresentativi delle cooperative e amyaazioni rappresentative dei Soci
lavoratori (in quanto la disciplina collettiva rieimata dall'art. 1 del D.L. n. 338 cit.
riguarda le organizzazioni sindacali piu rapprestve per categorie di lavoratori e di
datori di lavoro indipendentemente dalla forma iglica degli enti datori di lavoro o
equiparati); b) l'art. 6, comma settimo, del D.Lgs.314 del 1997 il quale, anzi,
conferma la linea di tendenza di equiparazionéinaprevidenziali, delle cooperative
di lavoro alla generalita dei datori di lavoro, @gaprecedenza seguita sia dall'art. 24
della legge n. 196 del 1997 (in materia di inteteetel Fondo di garanzia istituito
presso I'INPS per il t.f.r. dei dipendenti di datdirlavoro insolventi) sia dall'art. 9 del
DPR n. 1124 del 1965 (in tema di assicurazioneroogli infortuni sul lavoro e le

malattie professionali).

FATTO. - Con ricorso, depositato il 18.10.1993 laof. Giulia 85, premesso che a seguito di verbale
ispettivo del 23.8.1993 I'INPS aveva accertato @ aarico, in violazione dell'art. 1 della legge389 del
1989, I'omesso versamento di contributi sulla tesima mensilita 1990/1991 e versamenti contribstiv
retribuzioni inferiori a quelle previste dai coritracollettivi, conveniva dinanzi al Pretore delJao di

Livorno tale istituto per sentir dichiarare l'insisgienza delle contestate omissioni contributivi#egito il
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Pretore con sentenza 20.1.1995 accoglieva la dampraposta dalla ricorrente. Tale decisione, apfzell
dall'NPS, veniva confermata dal Tribunale di Linorcon sentenza 4.11.1997/28.11.1997.

Il Tribunale in particolare osservava che lart.délla legge n. 389 del 1989 non contiene alcuna
equiparazione tra cooperative e datori di lavaaaid piu che il riferimento normativo ai contrattllettivi
richiede l'esistenza di una vera e propria retring, avente la sua fonte di determinaziexart. 36 Cost.
nei contratti collettivi.

Lo stesso Tribunale aggiungeva: che nel rapporap@ativa - socio non ricorre nessuno degli antzidet
presupposti, trovando i compensi, percepiti dai sbe costituiscono solo quota parte di utili, daol fonte
esclusiva nello Statuto e nelle delibere assembéanai nelle previsioni dei contratti collettivche al
contrario, secondo la consolidata interpretaziogiéadt. 12 della legge n. 153 del 1989 e, quiadiche in
base all'art. 1 della legge n. 389 del 1989, tiwetidel primo, i contributi debbono essere calta@aversati
sulla base del dovuto e non dell'erogato; che aygbarto cooperativa - socio il dovuto non si idécdi nel
modo piu assoluto con il trattamento retributivevisto dal CCNL, ma solo con la quota di utili $peti al
socio.

Il Tribunale in conclusione riteneva, sulla basglidaffermati principi, che la Coop. Giulia 85 naweva
alcun obbligo di versare i contributi anche sulbense (13" mensilita ed aumenti retributivi) preisial
CCNL, ma non erogate ai propri Soci.

Contro la sentenza ricorre per cassazione I'INFPSucico motivo, al quale resiste la Cooperativali@i@s
con controricorso.

Il ricorrente ha depositato memogaart. 378 c.p.c..

DIRITTO. - Il ricorrente con l'unico motivo lament@olazione e falsa applicazione dell'art. 2, con8ndel
R.D. 28.8.1924 n. 1422 e dell'art. 1 della legg88@ del 1989, nonché vizio di motivazione (artD 36 3 e
n.5c.p.c.).

Sostiene al riguardo che la motivazione dellim@ignsentenza & errata, in quanto non tiene corto de
principio dell'autonomia del rapporto assicurativorevidenziale dal rapporto di lavoro e del pnmaidel
minino retributivo imponibile.

L'istituto rileva di non avere mai qualificato corsabordinato il rapporto tra cooperativa e socio pite
limitatamente di avere affermato che per una gémécio iuris propria della materia previdenziale, ai soli
fini contributivi, la cooperativa € considerataria di lavoro, cio desumendosi in particolare 'detll 2 3°
comma del R.D. n. 1422 del 1924.

Il motivo é fondato e merita di essere condiviso.

L'art. 2 3° comma del R.D. n. 1422 del 1924, rioia#o dal ricorrente, dispone che ai fini dell'assazione
I.V.S. le societd cooperative sono datori di lavarnche nei riguardi dei soci impiegati in lavori elsse
assunti.

Tale norma equipara, quindi, il socio di una coafiea al lavoratore subordinato, a prescindereadstura
giuridica del rapporto e dalle sue caratteristi@itsso che I'equiparazione é finalizzata ad estenal socio

le prestazioni previdenziali garantite al lavoratdipendente.
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L'art. 1 1° comma del DPR 9.10.1989, convertito cmrdificazioni nella legge 7.12.1989 n. 389, disgpon
che la retribuzione da assumere come base peicdlealei contributi di previdenza ed assistenzeiade
non puo essere inferiore all'importo delle retribog stabilito da leggi, regolamenti, contratti ledfivi,
stipulati dalle organizzazioni sindacali piu rapg@etative su base nazionale, ovvero da accordtteilo
contratti individuali, qualora ne derivi una retrgione di importo superiore a quello previsto datcatto
collettivo.

Si tratta di disposizione che, per la sua genération pud non riguardare anche le societa coaperid
quali, ai fini previdenziali, come gia si & detsono da considerarsi datrici di lavoro rispettsai adibiti a
lavori assunti dalle medesime cooperative.

La circostanza che l'art. 4 del DPR n. 209 del 18i8ponga, solo per le cooperative indicate nelted
allegato allo stesso decreto, che i contributi jolenvziali vengano calcolati su imponibili giornalie per
periodi diversi da quelli effettivi e da determigiacon decreto del Ministro del lavoro e della jdewnza
sociale, costituisce una conferma della volontalefgislatore di ricomprendere, ai fini contributititte le
altre cooperative (non indicate nell'elenco, coméslulia 85) nella disciplina valida per la genigéabei
datori di lavoro.

Né l'assenza di una contrattazione collettiva tgaeismi rappresentativi delle cooperative e orgaasioni
rappresentative dei soci lavoratori, contrariamentguanto sostenuto dal Tribunale, puo far ritemsne
applicabile la disposizione di cui al D.L. n. 33889, giacché la disciplina collettiva richiamatdlalatessa
disposizione concerne le organizzazioni sindac@li gappresentative per categorie di lavoratori (e
corrispondentemente dei datori di lavoro), indipartdmente dalla forma giuridica degli enti datotagtoro
0 equiparati datori di lavoro (in questo senso Casprile 2000 n. 10502(1)).

Su questa linea di tendenza di equiparazioneniapfevidenziali, delle cooperative di lavoro ajj@neralita
dei datori di lavoro si pone l'art. 24 della leggel96 del 1997, che ha equiparato ai fini dedliménto del
Fondo di garanzia del trattamento di fine rappaustituito presso I'INPS linsolvenza delle coopeeaa
quelle dei datori di lavoro subordinato; ha stabitihe i lavoratori soci di cooperativa di lavoome soggetti
all'assicurazione per la disoccupazione involoatarha esteso agli stessi soci le disposizioniatera di
indennita di mobilita.

Improntato alla stessa linea e la normativa in teimafortuni sul lavoro (I'art. 9 del T.U. n. 112kl 1965
afferma che "sono considerati datori di lavoro deista cooperative, costituite totalmente o in eata
prestatori d'opera, nei confronti dei propri satiletti ai lavori"). A diverse conclusioni non purirre l'art.
6 7° comma del D.Lgs. n. 314 del 1997, il qualei,amello stabilire che per la determinazione dékse
imponibile ai fini del calcolo delle contribuziodiovute per i soci di cooperative di lavoro si apgtio le
norme del presente articolo, conferma, con taleigjria validita, anche per la contribuzione dovptx i
soci lavoratori delle cooperative, della discipliganerale sulla contribuzione dovuta per la geitardkei
redditi da lavoro dipendente.

In conclusione il ricorso deve essere accolto,|'péfetto va cassata la sentenza impugnata e, ssendo

necessari ulteriori accertamenti di fatts art. 384 1° comma c.p.c., va rigettata la domaddha
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Cooperativa intesa ad ottenere pronuncia di ageerito in ordine all'insussistenza di omissioni dbative
riguardanti la tredicesima mensilita e gli aumeatiibutivi.

(Omissis)

(1) V. in g. Riv., 2000,p. 1640

11-CASS.6157-01-5.doc Pag. 4-



