Processo civile - Cessazione della materia del contendere - Nadiel® pronuncia - Presupposti -
Impossibilita di procedere alla definizione del djzio per il venir meno dell'interesse delle patti
Insussistenza delle condizioni per una declaratbmauncia agli atti o alla pretesa sostanzidfattispecie.
Contributi - In genere - Condono previdenziale - Clausolaadtertamento negativo della pretesa
dell'lstituto previdenziale - Successiva domandacdndono non contenente la suddetta clausola -
Accettazione da parte dell'lstituto previdenzial&ffetti - Cessazione della materia del contendese
carenza di interesse alla pronuncia di accertanmeggativo.

Corte di Cassazione - 14.10.2002/24.1.2003, n. /D389 Pres. e Rel. Prestipino - P.M. Fedeli (Conf.)
Nervi (Avv.ti Dibitonto, Paoletti) - INPS (Avv.ti &oi, Fonzo, Coretti).

La cessazione della materia del contendere casté@uina fattispecie di estinzione del processatamalla
prassi giurisprudenziale e contenuta in una seateatichiarativa della impossibilitd di procedereaall
definizione del giudizio per il venir meno dellénesse delle parti alla naturale conclusione dadligio
stesso, tutte le volte in cui non risulti possihilea declaratoria di rinuncia agli atti o di rintmella pretesa
sostanziale per l'assenza di una formale dichiamazdelle parti in tal senso. (Nella specie la $he.
confermato la sentenza impugnata che, con rifetiome una domanda d condono previdenziale con
clausola di riserva sostituita da successiva domatidcondono priva di detta clausola, aveva ritenut
inequivocabilmente rinunciata la clausola non mjmtta e, a seguito dell'accettazione da partelsteiito
previdenziale di tale seconda domanda di condassata la materia del contendere in ordine al zjmudii
accertamento negativo della pretesa fatta valdféstiauto previdenziale).

FATTO. - Con distinti ricorsi, poi riuniti, GiuseppNervi e la S.rl. Riseria Carlo Pigino e Figlio
proponevano opposizione davanti al Pretore di Mersi@ avverso il decreto del 17 ottobre 1995, @on
guale dal medesimo Pretore era stato loro ingidnfmagare all'Istituto Nazionale della Previdenoai&le

la somma di L. 215.874.133 per contributi previdalnzlei quali era stato omesso il versamentoasigerso
l'ordinanza ingiunzione del 26 febbraio 1996 perslamma di L. 2.803.000, a titolo di sanzioni
amministrative relative ai medesimi contributi,féetlevano che i due provvedimenti fossero annulaitn
subordine, che le somme oggetto degli stessi fosgotte.

Costituitosi in giudizio, l'lstituto previdenzialeontestava la fondatezza dell'opposizione, chieaeadl
rigetto.

Con sentenza del 17 settembre 1998 il Pretoreatibeche gli opponenti avevano presentato domanda d
condono previdenziale, rigettava la richiesta dresimamento negativo del credito vantato dall'INPS e
dichiarava l'estinzione del giudizio per cessazideka materia del contendere.

Questa pronuncia, impugnata dal Nervi e dalla sadseria Pigino, secondo cui alla domanda di oand
era stata apposta la clausola di riserva di rijgetez che imponeva l'accertamento (negativo) dekdega
fatta valere dall'INPS, veniva confermata dal Tnible di Vercelli con sentenza del 17 dicembre 1999.

Il Tribunale osservava che non poteva trovare appione loius superveniens costituito dall'art. 81, nono
comma, L. 23 dicembre 1998 n. 448, dato che, severa che gli appellanti il 7 aprile 1997 avevano
presentato una domanda di condono, in relazioeed@posizioni inerenti alla regolarizzazione ciimitiva

di cui all'art. 1, commi 226 e segg., L. 23 diceenli®96 n. 662 e con riserva di ripetizione in cdso
accertamento negativo in sede giudiziaria del dglmiévidenziale, era altrettanto vero che il 2 gmd997 i
medesimi appellanti avevano presentato un'altraaddia di condono, in sostituzione della precedente e
senza clausola di riserva, con riferimento al sssiwe@ provvedimento di regolarizzazione contribaitiv
contenuto nell'art. 4 D.L. 28 marzo 1997 n. 79,veontito in L. 28 maggio 1997 n. 140. Il giudice
dell'appello rilevava, quindi, che con tale suco@sdomanda gli interessati avevano espresso tantenldi
sostituire integralmente quella precedente ed axeva tal modo rinunciato alla clausola di risemia
ripetizione ed aggiungeva che si era verificata umaazione oggettiva nel rapporto obbligatorio,
sussistendo siaahimus novandi, cioé la volonta delle parti di sostituire con altna la preesistente
obbligazione, sia ijuid novi, essendo stata la nuova obbligazione riferitarednormativa diversa da quella
che era stata indicata nella originaria dichianagio

Avverso questa sentenza hanno proposto ricorsegssiazione il Nervi e la societa Riseria Carlorfig
Figlio con un unico motivo. Ha resistito con comitorso I'INPS.



DIRITTO. - Con l'unico motivo dellimpugnazioneicorrenti denunciano la falsa applicazione dedti. ar
1230 e 1231 c.c. nonché dell'art. 81, nono comm&3Ldicembre 1998 n. 448, in relazione all'ar,36
primo comma n. 3, c.p.c. e lamentano che il giudiekappello abbia ritenuto che la richiesta dnaono
previdenziale non fosse accompagnata dalla claudiol@gserva di ripetizione per non essere stata tal
clausola (di nuovo) apposta alla dichiarazione 2lefjiugno 1997. Al riguardo i medesimi ricorrenti
sostengono: a) che il Tribunale avrebbe erratosastenere che dalla dichiarazione del 2 giugno E387
derivata una novazione dell'originaria obbligazioektiva al pagamento delle somme dovute a tithlo
condono, non avendo considerato che con tale dafieme non era stato modificato l'oggetto
dell'obbligazione, ma era viceversa intervenutspeito alla precedente dichiarazione del 7 ap@@71il
semplice rinnovo di un documento, ai sensi del stiddart. 1231 c.c., inidoneo, come tale, a detesnei la
novazione, non avendo tutto ci0 comportato alcuaaazione della prestazione; b) che, se fosse stata
affrontata, in luogo del diversiber motivazionale seguito, la questione relativastitlito giuridico della
rinuncia - "ammesso che tale eccezione fosse &atpestivamente proposta da controparte” - il geidi
dell'appello avrebbe dovuto stabilire se la claaigdil riserva di ripetizione apposta alla dichiavazi di
condono previdenziale richieda "una revoca espr@sssistente nel caso di specie)’ o possa riteners
implicitamente caducata a seguito della presemazai un‘altra domanda "che pero, in quanto tab@, n
intacca gli allegati, quali la citata riserva dpetizione ed i bollettini di versamento”, ed avrephltresi,
dovuto affermare che non vi era stata alcuna redetla clausola di ripetizione per non essere stsa
presentata dagli opponenti la necessaria rinurgtiaati del presente giudizio, con l'accettazioalérettanto
necessaria, da parte dellINPS (interessato allaeguzione della causa ai fini del rimborso defiess
processuali).

Il ricorso é privo di fondamento.

Come e stato esposto in narrativa, la sentenzagngta € stata basata su due distiatenes decidendi,
avendo il Tribunale, in primo luogo, affermato cua la dichiarazione del 2 giugno 1997 i debiter\aano
espresso la volonta di sostituire integralmenteréecedente domanda di condono (quella del 7 ap?ia),
“cosi rinunciando inequivocabilmente alla claustilaserva di ripetizione, formulata con la stedsananda

e senza proporne una nuova"; e avendo, in secodo | rilevato che nel caso in esame si era vatdiana
vera e propria novazione del rapporto obbligatorio.

Ora, come risulta da quanto e stato sopra espostmrrenti hanno censurato con dovizia di argothen
solamente la seconda delle due suddette ragiomtreaen ordine alla prima, si sono limitati: 1) aslserire
che per il necessario esame della questione sacslgbesa una tempestiva eccezione da parte ded;ligp

a sostenere che il Tribunale avrebbe dovuto affirenta questione della ammissibilita, o no, dedi@oca
implicita; 3) infine, ad affermare - come deve idersi - che la revoca non poteva avere effettaasém
contestuale rinunzia agli atti del giudizio.

Per rilevare l'inconferenza di tutte e tre i rili@he sono stati espressi dai ricorrenti riguarti® suddetta
prima ragione, valgono le seguenti considerazioni.

|. Prospettare la necessita, a fini processualiindi specifica eccezione di parte e indicare, aipotetica,
l'eventualita che I'eccezione potrebbe non essate dedotta - come é stato fatto nel ricorso pssazione
(v. pag. 7) con la gia riferita frase "ammesso tdle eccezione fosse stata tempestivamente progdasta
controparte” - non equivale ad asserire che I'eonezra stata omessa.

La frase sopra riportata, pertanto, non puo essamsiderata alla stregua di una censura che dedsagiee
esaminata dalla Corte.

Il. I ricorrenti non hanno avvertito che la quesBoattinente sia alla rinuncia al diritto relatiatia
(eventuale) ripetizione della somma oggetto dekstioi condono, sia alla revoca implicita della regat
clausola negoziale era stata nella sentenza impaigman solo affrontata, ma anche risolta in senso
sfavorevole ai debitori.

Il Tribunale, come risulta da quanto € stato s@®@osto, ha ritenuto, da un lato, che fosse antilessa
rinuncia al diritto vantato dagli attuali ricorrentil quale, sia detto per inciso, non era cerdisponibile -

e, dall'altro, che l'avvenuta revoca della clausolante per oggetto la riserva di ripetizione svadse
desumere dalla (successiva) dichiarazione ressodgietti interessati il 2 giugno 1997, che avevargero
sostituito quella precedente del 7 aprile 1997 karguale non era stata riprodotta la clausola udist
discute.



Queste affermazioni, integranti il fondamento delézisione emessa sul punto dal giudice dell'appetia
non possono essere sottoposte a sindacato dadeideCorte e, quindi, debbono rimanere ferme, dal
momento che dai ricorrenti, che ne avevano l'onerguesta sede non e stata formulata alcuna sgecif
censura per ottenerne la rimozione (soprattuttto sbtprofilo della eventuale violazione, da padel
giudice del merito e ai sensi degli artt. 1362 ggse.c., applicabili anche alle dichiarazioni aterali di
volonta, dei canoni legali di ermeneutica contiatj

lll. Del tutto inconsistente é la tesi secondo lauievoca della clausola di riserva di ripetizioper essere
considerata tale, avrebbe dovuto essere accompadabd dichiarazione di rinuncia agli atti del @jzio
"soggetta ad inderogabili vincoli di forma ed a@tattazione delle parti costituite che potrebberena
interesse".

Va in contrario obiettato che il Pretore, la cubquncia é stata confermata dal giudice di appeNeyva
dichiarato la cessazione della materia del conten@®n I'aggiunta finale della pronuncia di esbne del
giudizio), avendo ritenuto, in base all'accertamner@mpiuto in ordine alla presentazione della daaadh
condono senza l'apposizione di una clausola drvase, in ogni caso, in ossequio all'orientamento
giurisprudenziale a quel tempo espresso dalle Setiaite di questa Corte, che una siffatta domanda,
accettata dall'ente previdenziale, avesse fattar veeno linteresse delle parti alla prosecuzior d
giudizio.

Questa pronuncia conferma come la revoca non devessere necessariamente accompagnata dalla
rinuncia agli atti del giudizio e dalla relativacattazione. Va al riguardo richiamato il princigodiritto
enunciato dalle Sezioni Unite della Corte nellatsena n. 1048 del 28 settembre 2000, nella quale, a
composizione di un contrasto che si era manifestalia giurisprudenza di legittimita, & stato affi@to che

nel rito contenzioso ordinario davanti al giudiceile la pronuncia di "cessazione della materia del
contendere" costituisce una fattispecie di estmzidel processo, creata dalla prassi giurisprudenza
contenuta in una sentenza dichiarativa della impiid di procedere alla definizione del giudizuer il
venir meno dell'interesse delle parti alla natu@aclusione del giudizio stesso, tutte le voltecumn non
risulti possibile una declaratoria di rinuncia aaglii o di rinuncia alla pretesa sostanziale @esknza di una
formale dichiarazione delle parti in tal senso.

Da tutti questi rilievi risulta che la prima delteie ragioni esaminate dal Tribunale € da sola @ane
sorreggere la decisione finale emanata. Ne detlieanon & necessario I'esame delle censure dedntte n
confronti dell'altra ragione (quella relativa allavazione del rapporto obbligatorio), giacché, pestante
giurisprudenza, l'eventuale loro fondatezza nonmebdie portare ad alcun risultato concreto, doveado
pronuncia impugnata rimanere ferma in base alleonggriconosciuta valida (cfr., fra le tante seagrda
ultimo Cass. 27 marzo 2001 n. 4424, Cass. 10 m&fif§lo n. 6013 e Cass. 10 maggio 2000 n. 6023).

Il ricorso proposto dal Nervi e dalla societa Ree&tarlo Pigino e Figlio deve essere, pertantettago e i
ricorrenti, per il principio di soccombenza postdl'drt. 91 c.p.c., debbono essere condannatispkse e
agli onorari del presente giudizio di legittimita.

(Omissis)



