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Cortedi Cassazione, Sezione Lavoro - 25.06.2012 n. 10510 - Pres. Coletti De Cesare -
Rel. Mancino - INPS (Avv.ti Riccio, Pulli, Riccl,) - Z. (Avv. Del Rosso) - P.M. Servello.

La deroga all'applicabilita del regime previdenaahtrodotto con il D.L.vo 503/1992 -
prevista dalla lett. b) del co. 3 dell'art. 2 defato D.L.vo per i lavoratori con anzianita
assicurativa di almeno 25 anni, occupati, per almem decennio, per periodi inferiori
allintero anno solare ("di durata inferiore a 5Z2timane nell'anno solare”)- non é
suscettibile di applicazione analogica, né di ipretazione estensiva e non trova,
pertanto, applicazione per i lavoratori addettisa@rvizi domestici e familiari che, a parita
delle altre condizioni richieste dalla norma, possdare valere una minore contribuzione
per avere lavorato, per circa un decennio, pertého anno solare, con orario inferiore
alle 24 ore settimanali. Né la disposizione si dpga in contrasto con il canone di
ragionevolezza, atteso il consolidato insegnamdatia giurisprudenza costituzionale e di
legittimitd secondo cui la determinazione dei teng®i modi e della misura delle
prestazioni sociali, salvo il limite della ragior@ezza, € comunque rimessa alla
discrezionalita del legislatore che puo semprerirggire, con leggi peggiorative, persino
su trattamenti pensionistici in corso di erogazione

FATTO - 1 Con sentenza del 26 febbraio 2010, la Corte d'ApmklFirenze, in parziale
accoglimento del gravame svolto dallINPS contreéamtenza di primo grado che aveva accolto la
domanda proposta da Z.E. volta ad ottenere la peasii anzianita ai sensi della deroga prevista
dall'art. 2 del decreto legislativo n. 503/92, daslava non dovuti gli interessi per il maturatoofial
120° giorno dalla domanda.

2. Z.E. ha chiesto il riconoscimento del dirittdagpensione di vecchiaia, invocando la
deroga prevista dall'art. 2 del decreto legislativa503 del 1992, sul presupposto di possedere
un'anzianita contributiva tra il 1° febbraio 1981 81 dicembre 2005, periodo all'interno del quale
per almeno dieci anni aveva lavorato per cinquardaskttimane, benché con orario inferiore alle
ventiquattro ore settimanali, e che le erano siatreditati 790 contributi settimanali nella geséo
lavoratori dipendenti.

3. L'INPS, ha negato la prestazione pensionistit@resupposto dell'inapplicabilita, nella
specie, della deroga invocata a sostegno dellagaeton ricorrendo il requisito ivi previsto,
dell'occupazione per un periodo inferiore all'iotanno solare (cinquantadue settimane), trattandosi
di lavoratrice con una minore contribuzione, aissetell'art. 10 del D.P.R. 1403/71, giacché
occupata, in qualita di lavoratrice domestica, fiatero anno solare, con orario inferiore alle
ventiguattro ore settimanali,

4. |l primo Giudice ha accolto la domanda e I'INRSimpugnato la sentenza, denunciando
l'erroneita dell'interpretazione estensiva dellanme derogatoria oltre i casi ivi tassativamente
previsti.

5. La Corte territoriale ha condiviso le argomeiaizdel Giudice di prime cure, rilevando
che, pur in presenza di un testo normativo cheirnpeaxdurre un regime agevolato per fasce deboli di
lavoratori, si rivolge ai lavoratori “occupati pgimeno dieci anni per periodi di durata inferiorg2a
settimane”, ¢ irrilevante distinguere fra chi ablagorato meno di 52 settimane per essere stato
occupato per meno di 52 settimane e chi, benchi& &éblwrato tutto I'anno e sia stato occupato tutto
I'anno, possa far valere una contribuzione di mpeso a causa del sistema di accredito. Seppure in



virtu di unafictio iuris, per la Corte fiorentina, nel caso del lavoratormdstico impiegato per meno

di ventiquattro ore settimanali, la minore occupaei oraria fa gioco sull'estensione temporale della
contribuzione che gli e riconosciuta, proprio casregli non fosse occupato per tutte e cinquantadue
le settimane che compongono I'anno.

6. La Corte di merito ha ritenuto, inoltre, quaata@apo di sentenza relativo al pagamento
degli interessi dalle singole scadenze al saldacdogliere il gravame dell'INPS, non essendo dovut
gli interessi per il maturato fino al 120° giornalld domanda alla stregua di Corte Cost. 156/1991.

7. Avverso l'anzidetta sentenza della Corte tetale, I'TNPS ha proposto ricorso per
cassazione fondato su due motivi. L'intimata h&tigs con controricorso.

DIRITTO - 8. Con il primo motivo di ricorso I'INPS, denunciando violazione e falsa
applicazione dell’'art. 2, co. 3, lett. b) del D.€.%603/1992, si duole che la Corte di merito abbia
incluso la fattispecie nell'ipotesi derogatoriaista dalla norma, disattendendo l'interpretazione
letterale secondo cui la disposizione trova appiaree soltanto per i lavoratori subordinati i quali
fermi gli altri requisiti indicati, siano stati ogpati nell'anno per un periodo inferiore a cinqadont
settimane e, in definitiva, non abbiano lavoratoljigero anno solare.

9. Con ilsecondo motivo di ricorso I'INPS, denunciando violazione e falppleazione
degli artt. 12 e 14 delle disposizioni sulla leggeyenerale, in relazione all'art. 2,co. 3, lejtdel
D.L.vo 503/1992, e al D.P.R. 1403/1971, si duole th Corte di merito, disattendendo i canoni
ermeneutici indicati dalle preleggi, abbia operat@ non consentita applicazione analogica della
disposizione citata del decreto legislativo n. 5@8lando il canone del divieto di interpretazione
analogica di disposizioni eccezionali che riconocai lavoratori diritti di natura pensionistica.

10. I motivi, esaminati congiuntamente per la loro cessione logica, sono fondati e
meritevoli di accoglimento alla stregua del precgdali questa Corte, n. 3044 del 2012, al quale il
Collegio intende dare continuita.

11. L'esame dethema decidendumncentrato sul regime pensionistico applicabilea all
lavoratrice con anzianita contributiva tra il 1bleaio 1981 e il 31 dicembre 2005 che, in tale
periodo, per almeno un decennio abbia lavoratol'peero anno solare con orario inferiore alle
ventiquattro ore settimanali, impone la breve disantdella cornice normativa in cui si inscrive la
vicenda.

12. 1l rapporto di lavoro domestico trova la swempiuta regolamentazione nel D.P.R. 31
dicembre 1971, n. 1403 recante “Disciplina delllgabdelle assicurazioni sociali nei confronti dei
lavoratori addetti ai servizi domestici e familiatonché dei lavoratori addetti a servizi di ridisse
di pulizia dei locali”. L'accredito dei contribusettimanali, ai fini del diritto alle prestazioni
assicurative a carico dell'INPS, nella versiongjioiaria dell’art. 10 del citato decreto presidelezia
era calibrato sull'orario settimanale non inferiaée 12 ore lavorative, sicché nel corso di un
trimestre solare il numero dei contributi settimgnda accreditare al lavoratore, era pari a quello
delle settimane lavorate per le quali risultavesata, o dovuta, la contribuzione in base al decreto
sempreché, per ciascuna settimana, fosse risu#tatantribuzione media corrispondente ad un
minimo di 12 ore lavorative.

13. Per la prestazione lavorativa inferiore abdeidi ore settimanali operava, per I'accredito
dei contributi, il sistema del quoziente, vale aedveniva accreditato un numero di contributi
settimanali pari al quoziente, arrotondato per ssgeche si otteneva dividendo la contribuzione
complessiva del trimestre solare per I'importo gbuativo corrispondente a dodici ore lavorative.

14. | contributi determinati in base ai predetiteri, riferiti ad un periodo comprendente
tante settimane lavorate per quanti sono i coririmedesimi risalendo a ritroso, nel tempo, a
decorrere dall'ultima settimana lavorata compresitmmestre solare contribuivano a formare
l'anzianita contributiva, con anzianita assicumattlecorrente, in ogni caso, dalla data di inizio



dell'attivita lavorativa.

15. Per i lavoratori addetti ai servizi domestcifamiliari con numero di ore di lavoro
superiore alle sessanta settimanali presso loostdatore di lavoro, era dovuto il contributo
corrispondente a tale numero di ore.

16. Tale disciplina é stata modificata dall'aric@. 6, del decreto legge 12 settembre 1983, n.
463, convertito, con modificazioni, dalla leggeridvembre 1983, n. 638. In particolare, l'art. 7 del
D.L. n. 463 cit., convertito dalla citata L. n. §3&el disciplinare il minimale contributivo da
accreditare ai lavoratori dipendenti nel corso'detio solare, ai fini delle prestazioni pensionistia
carico dell'INPS, per ogni anno solare successiu®83, ha espressamente escluso dall'applicazione
della disposizione (art. 7, co. 5) alcune categadiriavoratori (quali gli addetti ai servizi domese
familiari, gli operai agricoli, gli apprendisti e periodi di servizio militare o equiparato) e ha
contestualmente sostituito, a decorrere dal 1° gentD84, il primo e il secondo co. del citato af.
del D.P.R. n. 403, ponendo il discrimine, nell'aclito dei contributi, tra un orario settimanale
inferiore o almeno pari alle ventiquattro ore se¢tnali.

17. Per il nuovo testo dell’art. 10, a decorrea¢ ¥ gennaio 1984, ai fini del diritto alle
prestazioni assicurative a carico dell'lstituto Maale della Previdenza Sociale, nel corso di un
trimestre solare il numero dei contributi settimada accreditare al lavoratore € pari a quelldedel
settimane lavorate o comungue retribuite per ldi gisalta versata o dovuta la contribuzione indas
al decreto, sempreché per ciascuna settimanai istcontribuzione media corrispondente ad un
minimo di ventiquattro ore lavorative. In caso ganb sara accreditato un numero di contributi
settimanali pari al quoziente, arrotondato per ss@geche si ottiene dividendo la contribuzione
complessiva del predetto trimestre solare per bigocontributivo corrispondente a ventiquattro ore
lavorative.

18. All'evidenza, il legislatore del 1983 ha saglvardato la specialita del rapporto di lavoro
dei lavoratori addetti ai servizi domestici e faarl non includendo tali rapporti nella regola
introdotta, in via generale, del minimale contribat ma regolamentando, ex novo, la materia con
l'introduzione della soglia minima delle ventiquatbre settimanali e del quoziente contributivo per
i rapporti lavorativi al di sotto di quella soglia.

19. In tale cornice normativa e intervenuta lagkedi delegazione 23 ottobre 1992, n. 421,
recante “Delega al governo per la razionalizzazelgerevisione delle discipline in materia di $ani
di pubblico impiego, di previdenza e di finanzariteriale”, con la quale sono stati modificati i
requisiti dell'eta anagrafica per il diritto alleensione di vecchiaia a carico dellA.G.O. e
dell'anzianita contributiva minima, elevata a vemtni, invitando il legislatore delegato ad introeéu
la graduale elevazione dell'anzianita contributivanima e a disciplinare le deroghe per
I'applicazione del piu favorevole regime previgefatezianita contributiva minima di quindici anni).

20. L'art. 3 della citata legge di delegazionegd®atanto, per quanto qui rileva, introdotto il
seguente criterio direttivo: “g) graduale elevagala quindici anni a venti anni del requisito di
assicurazione e contribuzione per il diritto a pems dei lavoratori dipendenti ed autonomi, in
ragione di un anno ogni due anni, con esclusiodei.soggetti che per un periodo non inferiore a
dieci anni solari siano assicurati in relazioneapporti di lavoro a tempo determinato inferiore a
cinquantadue settimane per anno solare, purchiénsassicurati da almeno venticinque anni...".

21. Il legislatore delegato, uniformandosi ai @t#iccriteri direttivi, con il decreto legislativo
30 dicembre 1992, n. 503, ha riordinato il sistggrevidenziale dei lavoratori privati e pubblici e
disciplinato il nuovo regime dei requisiti assidiviee contributivi per il pensionamento di vecadhaia

22. L'art. 2 del D.L.vo n. 503 cit. cosi recitd. ‘Nel regime dell'assicurazione generale,
obbligatoria per i lavoratori dipendenti ed i laatwri autonomi il diritto alla pensione di vecclaia
riconosciuto quando siano trascorsi almeno vemti dall'inizio dell'assicurazione e risultino vetisa
0 accreditati in favore dell'assicurato almeno vanhi di contribuzione, fermi restando i requisiti



previsti dalla previgente normativa per le pensansuperstiti2. In fase di prima applicazione i
requisiti di cui al co. 1 sono stabiliti in baséadhbella B allegatéB. In deroga ai commi 1 e 2: a)
continuano a trovare applicazione i requisiti di@srazione e contribuzione previsti dalla previgen
normativa nei confronti dei soggetti che li abbianaturati alla data del 31 dicembre 1992, ovvero
che anteriormente a tale data siano stati amm#aspr@secuzione volontaria di cui al D.P.R. 31
dicembre 1971, n. 1432, e successive modificagdmtegrazioni; b) per i lavoratori subordinatech
possono far valere un'anzianita assicurativa deabrventicinque anni, occupati per almeno dieci
anni per periodi di durata inferiore a 52 settimar@l'anno solare, & fatto salvo il requisito
contributivo per il pensionamento di vecchiaia sty dalla previgente normativa; c) nei casi di
lavoratori dipendenti che hanno maturato al 31 rdlme 1992 una anzianita assicurativa e
contributiva tale che, anche se incrementata daodlieintercorrenti tra la predetta data e quella
riferita all'eta per il pensionamento di vecchiai@n consentirebbe loro di conseguire i requisiti d
cui ai commi 1 e 2, questi ultimi sono corrisportgemente ridotti fino al limite minimo previsto dall
previgente normativa”.

23. La deroga al nuovo regime previdenziale, dega nella vicenda che ci occupa, risulta
dalla richiamata lettera b) del co. 3 dell'arts@¢condo cui per i lavoratori subordinati che posdan
valere un'anzianita assicurativa di almeno verdiogn anni, occupati per almeno dieci anni per
periodi di durata inferiore a cinquantadue settimall'anno solare, é fatto salvo il requisito
contributivo per il pensionamento di vecchiaia jstvdalla previgente normativa.

24. La predetta ipotesi derogatoria che, discgpldo la successione nel tempo di leggi in
materia previdenziale, rimanda ai piu favorevoéipgenti requisiti contributivi per il pensionament
di vecchiaia, riguardaxpressis verbjs lavoratori, con anzianita assicurativa di almeenticinque
anni, occupati, per almeno un decennio, per periofiriori all'intero anno solare (“di durata
inferiore a 52 settimane nell'anno solare”) in zeae a peculiari attivita lavorative che, per non
coprire l'intero anno solare, non potevano far mas&ula maggiore contribuzione richiesta dal
decreto legislativo n. 503.

25. |l piu favorevole regime contributivo e, pertid conservato e fatto salvo, dal legislatore
della riforma previdenziale del 1992, a protezidnalcune categorie deboli di lavoratori subordinat
che non possono far valere la contribuzione aneudiptero anno solare per essere stati occupati p
un periodo inferiore alle cinquantadue settimaoneyedel resto emerge dal citato criterio di dekdga
qguale il legislatore delegato si e informato.

26. Si tratta ora di vedere se il piu favorevagime previgente, conservato dalla norma
derogatoriade qua(per esempio, a favore dei lavoratori in agric@ju possa ricomprendere o si
possa estendere alle lavoratrici e ai lavoratagj ehparita di altri requisiti (I'anzianita assativa di
almeno venticinque anni), siano stati occupati,ghereno un decennio, per l'intero anno solare, ma
possano vantare, al pari dei lavoratori non ocaéypat l'intero anno solare, un minor numero di
contributi annui in ragione dell'orario lavoratigettimanale.

27. L'argomento pregnante a sostegno della tepugnata dalla lavoratrice e dai Giudici del
merito si sostanzia nell'identificazione di un'unicategoria di lavoratori meritevoli di protezione
comprensiva dei lavoratori e delle lavoratrici ¢fan possano far valere una contribuzioni annua
piena, indipendentemente dalla circostanza che s&ati occupati per l'intero anno solare o solo in
parte, ma comunqgue con una contribuzione di mimsoper il sistema di accredito. Il favore del
legislatore in deroga sarebbe comunque indirizzsgoondo i Giudici del merito, verso tali lavorator
deboli che possono far valere solo una contribueziaferiore a quella piena.

28. Tale opzione interpretativa, ispirata, secdagowospettazione della lavoratrice, aliéio
sottesa alla legge delegata di non creare discaimioni irragionevoli non per effetto della duratd d
rapporto di lavoro nell'annualita ma per il soléettb delle modalita della prestazione (part-time
orizzontale, lavoro a domicilio, lavoro domestiea) affidata, dai Giudici del merito, al paradigma
dell'interpretazione costituzionalmente orientatan & condivisa da questa Corte di legittimita per



molteplici profili.

29. All'evidenza, la richiamata norma, dettatdaldl 2, co. 3, del citato decreto legislativo n.
503, ha introdotto disposizioni derogatorie alleorrna previdenziale del 1992, cosi regolando,
specificamente e tassativamente, per alcune plnticategorie di lavoratori, la successione doieg
in materia previdenziale, con l'applicazione daliaciplina previgente “in deroga”, onde, per
I'esplicita connotazione di norma derogatoria, @&a preclusa l'interpretazione estensiva, mentre
guella analogica, dovendo considerarsi la disposede quanorma eccezionale (come tutte le
norme che introducono discipline transitorie), &aia dall'art. 14 disp. prel. al codice civile.

E' pur vero che, in qualche isolato precedente,stqu€orte ha ritenuto consentita
l'interpretazione estensiva anche con riferimenttisposizioni eccezionali o di carattere tassativo
(v., al riguardo, Cass. 10304/1991 (1)), ma, dofanche in quel caso e stato disegnato |'amipito f
al quale l'interprete puo spingersi, valorizzangsglicitazione del contenuto della norma, senza
nulla aggiungere alla portata della medesima.

31. E nella specie, la portata e il contenutoadéiéposizione fanno chiaramente riferimento
all'intento del legislatore di proteggere, coniil favorevole regime previgente, i lavoratori non
occupati per l'intero anno solare e non gia i latani che, sebbene occupati nell'intero anno splare
possano anch'essi far valere una minore contribezio

32. Del pari, quanto alla possibilita di sperinzgat del testo legislativo in esame, un
significato compatibile con quello costituzionatede orientarne l'interpretazione (si da pervertdre a
un'interpretazione costituzionalmente orientataeoentato dalla Corte di merito), va rimarcato che
gualsiasi interpretazione costituzionalmente oatntlella normativa delegata non puo essere svolta
che sul solco tracciato dalla delega legislativeemaa di conferire alla norma primaria delegata una
forza normativa che essa intanto possiede in quigercizio della potesta legislativa da parte
dell'Esecutivo si sia conformato alla delega legigh e la lettura della disposizione cosi risukasi
conformi alla costituzione senza forzarne o altezdavis normativa e la portata.

33. Ebbene, escluso che la disposizione derogata suscettibile dell'interpretazione
estensiva e costituzionalmente orientata abbracdeitGiudici del merito, si tratta, ora, di vaghida
conformita al canone costituzionale di ragionevoéeziella disposizione che non include altre
categorie ritenute meritevoli di protezione giacpaémenti provviste di minor contribuzione benché
occupate per l'intero anno solare.

34. Al riguardo, il Collegio non pu0 che riaffermeail consolidato insegnamento della
giurisprudenza costituzionale e di legittimita sedo cui la determinazione dei tempi, dei modi e
della misura delle prestazioni sociali, salvo rhile della ragionevolezza, € comunque rimessa
all'ampia discrezionalita del legislatore nel bdeamento dei diversi interessi contrapposti che puo
sempre intervenire, con leggi peggiorative, persimtrattamenti pensionistici in corso di erogagion
(ex multis Corte Cost. n. 36 del 2012 (2) e numerose dltass. 9998/2009; Cass. 11947/2005).

35. Peraltro le situazioni poste a raffronto sdabtutto diversificate, non presentando alcun
elemento di omogeneita giacché le diverse “modtlitaali” non sono un aspetto secondario del tipo
contrattuale, ma un elemento pregnante del rappglibttovoro sul quale incide la regolamentazione
dell'accredito dei contributi sicché, in mancantaiml tertium comparationigispetto al quale la
disposizione censurata si appaleserebbe discriamiaatsi finirebbe per richiedere alla Corte
Costituzionale un intervento additivo, diretto a dificare la struttura della norma e, quindi,
I'esercizio di una valutazione riservata alla dézionalita del legislatore.

36. In definitiva, manifestamente infondato e ulb8io di legittimita costituzionale della
norma derogatoria invocata dalla lavoratrice.

37. ll ricorso va, pertanto, accolto. Ne conselgueassazione della decisione impugnata e,
non essendo necessari ulteriori accertamenti io,féd Corte, decidendo nel merito, rigetta la



domanda introduttiva ed enuncia, ai sensi dellz84 c.p.c., il seguente principio di diritto: “La
deroga all'applicabilita del regime previdenzialeradotto con il decreto legislativo 30 dicembre
1992, n. 503, prevista, dall'art. 2, co. 3, lette@ralel citato decreto legislativo, per i lavorataon
anzianita assicurativa di almeno venticinque anogupati, per almeno un decennio, per periodi
inferiori all'intero anno solare (“di durata infere a 52 settimane nell'anno solare”), non é
suscettibile di applicazione analogica, né di mtetrazione estensiva e non trova, pertanto,
applicazione per i lavoratori addetti ai servizitstici e familiari che, a parita delle altre canmaoini
richieste dalla norma, possano far valere una raigontribuzione per aver lavorato, per circa un
decennio, per lintero anno solare, con orarioriofe alle ventiquattro ore settimanali. Né la
disposizione si appalesa in contrasto con il candneagionevolezza, atteso il consolidato
insegnamento della giurisprudenza costituzionalelegittimita secondo cui la determinazione dei
tempi, dei modi e della misura delle prestaziorgiag salvo il limite della ragionevolezza, é
comunque rimessa alla discrezionalita del legistatohe pud sempre intervenire, con leggi
peggiorative, persino su trattamenti pensionigticorso di erogazione”.

38. La novita dethema decidendurgiustifica la compensazione delle spese fra Idi par
dell'intero processo.

(Omissis)

(1) V. g. Riv. 2002, pag. 1209
(2) V. g. Riv. 2012, pag. XXX



