Processo civile - Decadenza sostanziale dall'esercizio del digidoverificatasi - Nuova
domanda dello stesso beneficio proposta in epoceaessiva alla maturazione della
decadenza - E’ irrilevante.

Corte di Cassazione, Sezione Lavoro - 03.07.2012 n. 11091 - Pres. Rosdli - Rdl.
Coletti De Cesare - INPS (Avv.ti Ricci, Preden, Pulli, Patteri) - N.R. (Avv. Nunzi) -
P.M. Apice.

In tema di decadenza dall'azione giudiziaria perconseguimento di prestazioni
previdenziali ai sensi dell'art. 47 del D.P.R. 391970, la proposizione, in epoca
posteriore alla maturazione della decadenza, di nbnava domanda intesa a conseguire
il medesimo beneficio previdenziale (nella spetaerivalutazione contributiva per
esposizione ad amianto) e irrilevante ai fini debnoscimento della prestazione, posto
che l'istituto mira a tutelare la certezza dell@ateninazioni concernenti I'erogazione di
spese gravanti sui bilanci, che verrebbe vanificate la mera riproposizione della
domanda determinasse il venir meno degli effettadenziali gia verificatisi.

FATTO - Con la sentenza indicata in epigrafe la€diappello di Firenze, rigettando il gravame
proposto dallINPS contro la decisione del Tribendi Livorno, ha affermato il diritto di R.N. alla
rivalutazione contributiva prevista dall'art. 18, 8, della legge n. 257/92 a favore dei lavorasposti
all'amianto, ritenendo non applicabile la decadgmesista dall’art. 47 D.P.R. 639/1970 alle domande
dirette, come quella oggetto di causa, al solo@aegnto - mediante il suddetto beneficio - dellsuna
di un trattamento pensionistico gia liquidato eseogando inoltre che, nel caso di specie, eravaiite
che il R.N., con sentenza passata in giudicategefetato dichiarato decaduto dall'azione giudeiari
rispetto alla domanda amministrativa inizialmenteppsta, il solo effetto ricollegabile all'accestat
decadenza dovendo ritenersi la perdita dei ratda gestazione precedenti la corretta adizione
amministrativa e giudiziaria.

Per la cassazione di questa sentenza I'INPS hagboajicorso fondato su un unico motivo.
R.N. resiste con controricorso. Le parti hanno argpositato memoria ex art. 378 C.P.C.

DIRITTO - 1. Nell'unico motivo I'INPS deduce violane e falsa applicazione dell’art. 47
D.P.R. n. 639/1970 e dell'art. 6 D.L. 103/1991 y&otito nella legge 108/1991) (in relazione all'&&0
n. 3 c.p.c.) e osserva che la rivalutazione cativih per esposizione all'amianto, pur avendo titad
sulla pensione, costituisce un autonomo benefi@uigenziale, oggetto di un diritto concettualmente
distinto e, come tale, soggetto al termine di denad (sostanziale) previsto dalla disposizionegtié
citata. Aggiunge che, una volta maturata la decajemessun rilievo va attribuito a una successiva
domanda dell'interessato, venendo, altrimenti,sgaall'iniziativa del medesimo la possibilita alnriar
mai maturare il termine decadenziale.

2. llricorso e fondato.

3. Osserva il Collegio che questa Corte, decidemttnerose analoghe controversie (cfr., in
particolare, Cass. sent. n. 12685 del 2008 e rb,3895 e 6382 del 2012; ord. nn. 7138, 8926,2205
del 2011, n. 1629 del 2012) si € espressa affermniapdncipio che la decadenza dall'azione giatiai
prevista dall'art. 47 del D.P.R. 639/70, nel teststituito dall'art. 4 D.L. 384/92 (convertito reelegge
438/92) trova applicazione anche per le controeessenti ad oggetto il riconoscimento del diritto
alla maggiorazione contributiva per esposizioriaralanto, siano esse promosse da pensionati adaero
soggetti non titolari di alcuna pensione.



Secondo le richiamate decisioni, infatti, I'art. difato, per I'ampio riferimento fatto alle
“controversie in materia di trattamenti pensionistcomprende tutte le domande giudiziarie invenga
in discussione l'acquisizione del diritto a pensiomvero la determinazione della sua misura, asi d
doversi ritenere incluso, nella previsione di leggache l'accertamento relativo alla consistenza
dell'anzianita contributiva utile ai fini in questie, domandato attraverso la richiesta di applcezi
del meccanismo moltiplicatore di cui all'art. 3, 8pdella legge n. 257 del 1992.

4. Alla tesi della Corte di merito, che vorrebbe esel dall'applicazione delle disposizioni
legislative sulla decadenza le domande giudizagigjia pensionati, giusta i principi affermatiglaesta
Corte nella sentenza n. 12720/2009 (1), puo olsetthe, con la domanda per cui € causa, non si fa
valere il diritto al ricalcolo della prestazione ns@onistica ovvero alla rivalutazione
dell'ammontare dei singoli ratei, in quanto erraneate (0 ingiustamente) liquidati in sede di
determinazione amministrativa, bensi il dirittoraheneficio che, seppure previsto dalla leggeitai f
pensionistici” e ad essi, quindi, strumentale, &todi una sua specifica individualita e autongmia
operando sulla contribuzione ed essendo anconatesapposti propri e distinti da quelli in presenza
dei quali era sorto (o0 sarebbe sorto) - in baseit@ri ordinari - il diritto al trattamento pensistico
(basti pensare che l'esposizione all'amianto eidadsirata sono “fatti” la cui esistenza & conoaciut
soltanto dall'interessato, tenuto, pertanto, aapora conoscenza dell'ente previdenziale onerato
dell'applicazione del moltiplicatore contributivétraverso un’apposita domanda amministrativa e a
darne dimostrazione).

5. Resta da aggiungere che ¢é alla data di talendamaecessaria anche nel regime precedentd'émtr
vigore dellart. 47 D.L. 269/2003 (convertito negge 326/2003), che ne ha addinttura sanzidaatancata
presentazione entro l'ivi previsto termine coreleadlenza dal diritto al benefide quo: che deve aversi riguardo ai fini
della verifica della tempestivita dellazione gaattia.

6. Diversamente da quanto ritenuto dalla Corteitteiale, non puo, invero, essere
valorizzata una nuova domanda presentata successita alla gia maturata decadenza (nella specie
accertata con sentenza passata in giudicato),olumzielle disposizioni legislative che ne hanno
affermato la natura sostanziale essendo quellatelate la certezza delle determinazioni concernent
erogazione di spese gravanti sui bilanci pubbtiti Cass. Sez. Un. n. 12718/2009(2), in motivazjpn
funzione che verrebbe irrimediabilmente frustrata si ritenesse che la semplice riproposizioneadell
istanza amministrativa (ovvero dell'azione giudialaconsenta il venir meno degli effetti decadainzi
gia verificatisi.

7. In conclusione, il ricorso dellINPS va accolp cassata la sentenza impugnata, non
conforme a diritto sotto tutti i profili denunzigkh causa puo essere decisa direttamente da qLasta
nel merito (non essendo necessari ulteriori acoemé di fatto) nel senso del rigetto della domadela
beneficio previdenzialde quoproposta dall'odierno resistente.

8. Ritiene equo la Corte compensare tra le partispese dell'intero processo, in
considerazione del recente consolidarsi dellagpruwdenza di legittimita sulle questioni oggettoalisa.

(Omissis)

(1) V. in g. Riv., 2009. p. 498
(2) V.in g. Riv., 2009. p. 429



