Rendita vitalizia (domanda di) - Prova della domanda gia proposta al datore dirtav
e non soddisfatta - E’ condizione di ammissibildalla domanda giudiziale -
Prescrizione ordinaria - Si applica - DecorrenZéadaescrizione dei contributi omessi
dal datore di lavoro - Sussiste.

Tribunale di Milano - 01.06.2012 n. 2659 - Dr.ssa Ravazzoni - A.B. (avv.ti Verna,
Panebianco) - INPS (avv. Vivian).

E’ inammissibile la domanda di rendita vitaliziaanzata al'INPS dal lavoratore,
senza la dimostrazione di aver previamente richidale prestazione al datore di
lavoro e di non averla potuta ottenere da questiud.

La prescrizione decennale del diritto alla rendw#alizia decorre dall’avvenuta
prescrizione dell’'ultimo contributo cui la rendig riferisce.

FATTO - Con ricorso depositato il 10.11.11 A.B. convenivagiudizio avanti il Tribunale di
Milano - Sezione Lavoro - I'INPS, chiedendo inpraliminare I'accertamento del diritto all'accredit
contributivo relativo al mese di aprile 1969 e pereriodo 1.8.69 -16.8.69 e alla costituzione alell
rendita vitalizia exart. 13 L. 1338/62 e, per l'effetto, dichiarare dassistenza del requisito
contributivo di 1820 contributi settimanali allatdalel 31.12.09.

Domandate le statuizione che precedono, A.B. chigede via principale di accertare il suo
diritto a percepire la pensione di anzianita a dece dal 1° luglio 2010, con conseguente condanna
dell'Ente Previdenziale a rimborsargli i ratei dngione maturati e non percepiti.

In subordine, chiedeva l'accertamento del suotdli@tla liquidazione della pensione a
decorrere dall'1.12.12. stante il versamento deiritmuti volontari versati con riferimento al 4°
trimestre 2009.

Si costituiva ritualmente in giudizio I'INPS con meria difensiva depositata in data 9.3.12,
chiedendo preliminarmente di dichiarare I'inamnbgiga della domanda di costituzione della
rendita vitalizia exart. 13 L. 1338/62, atteso che il A.B. non avevavpeduto a rivolgere
preventivamente al proprexdatore detta istanza; in ogni caso, chiedeva tialiare la prescrizione
del diritto alla costituzione della rendita in plasanel merito, contestava la fondatezza della dataa
per i motivi in atti indicati.

L'INPS eccepiva, infine, l'improponibilita dellami@anda subordinata, rilevando che il A.B. si
era opposto alla restituzione della contribuziontntaria, relativa al 4° trimestre 2009, disposta
dall'INPS in quanto versata tardivamente. Riferquaindi che la domanda di restituzione dei
contributi di cui sopra non era stata precedutldiimanda amministrativa.

Non necessitando di attivita istruttoria, il Giuglidecideva la causa dando pubblica lettura del
dispositivo all'udienza del 29.5.12 e riservav@delposito della motivazione a 60 giorni.

DIRITTO - Il ricorso é risultato infondato e va p#sto sulla base delle osservazioni che
seguono.

Come sopra rilevato, il ricorrente ha chiesto dieatare il suo diritto e, quindi, di condannare
I'Ente Previdenziale convenuto alla costituzioneud rendita vitalizieex art. 13 L. 1338/62, in
relazione agli omessi versamenti contributivi détra datore di lavoro, per il periodo aprile 1969
per il periodo 1.8.69-16.8.69.



L'INPS ha eccepito, in via preliminare, I'lnammiskia della domanda, rilevando che |l
ricorrente non avrebbe provato I'impossibilitd tienere la costituzione della rendita dell'allora
datore di lavoro.

Il rilievo e fondato.

L'art. 13, co. 5, della legge 12 agosto 1962 n81d8pone cheil'lavoratore, quando non
possa ottenere dal datore di lavoro la costituzide#a rendita a norma del presente articolo, puo
egli stesso sostituirsi al datore di lavoro, salldiritto al risarcimento del danno, a condizioche
fornisca all'lstituto Nazionale della Previdenzactbe le prove del rapporto di lavoro e della
retribuzione indicate nel co. precedente”.

Sul punto la Corte di Cassazione ha avuto modeoetigare: “Anorma del quinto co. dell'art.
13 della legge 12 agosto 1962, 1838, € inammissibile la domanda proposta direttaimelal
lavoratore nei confronti dellINPS, in sostituziodel datore di lavoro, e diretta ad ottenere la
costituzione di una rendita vitalizia.ove il lavoratore non abbia dato la prova della ioggibilita di
ottenere la rendita dallo stesso datore di lavo(€ass. Civ., Sez. Lav. 01/06/2004, n. 10517) (1).

Ed ancora, nello stesso sensAi $ensi dell'art. 13, quinto co., della L. 12 atmp4962, n.

1338, perché il lavoratore, sia esso lavoratoreetigente o coadiuvante nell'impresa agricola, sia
legittimato a proporre la domanda nei confronti IMBIPS per costituirsi la rendita sostitutiva
prevista per il caso di mancata ottemperanza alilao contributivo deve dimostrare I'impossibilita
di ottenere la costituzione della rendita da padel datore di lavoro” (Cass. Civ., Sez. Lav.,
15/05/2004, n. 9305, in particolare in questo cks8. C. ha ritenuto che il giudice di merito avess
fatto corretta applicazione di tale principio, negdo il diritto del ricorrente ad ottenere la
costituzione della rendita da parte dell'INPS, myendo egli documentato neppure di aver richiesto
la costituzione della rendita al datore di lavoro)*

Come ha osservato recente giurisprudenza di meato,motivazione condivisa da questo
giudicante: Presupposto perché il lavoratore sia legittimato aghnzare domanda nei riguardi
dellINPS. e quindi limpossibilita di ottenere tastituzione della rendita da parte del datore di
lavoro. La lettera della legge € chiarissima, peni & inammissibile la domanda proposta
direttamente dal lavoratore nei confronti dell'INAB sostituzione del datore di lavoro, e diretth a
ottenere la costituzione di una rendita vitalizigeoil lavoratore non abbia dato la prova della
impossibilita di ottenere la rendita dallo stessdate di lavoro.

La ratio di questa limitazione e la stessa di qaelhdividuata dalla giurisprudenza
costituzionale (Corte Cost. n. 568 del 1989 e nd@61984); la Corte Costituzionale ha affermato
che il legislatore, con la disposizione in esamerttaso fare un trattamento di favore ai lavoratori
quali, per effetto del mancato versamento dei ¢butr da parte del datore di lavoro e della
impossibilita del loro tardivo pagamento per intemuta prescrizione, siano stati privati della
pensione, ma nel medesimo tempo ha voluto impet&esi accampassero posizioni assicurative
fittizie; in relazione alla facolta surrogatoria pvista in favore del lavoratore che non possa @tten
dal datore di lavoro la costituzione della rendit&® un favor ulteriore, espresso dalla prevista
facolta di diretta costituzione della rendita vitah, favor che é perd mediato dal previsto canatte
sostitutorio di tale facolta in ragione del conteangmento con l'esigenza di contrastare il rischio d
posizioni lavorative fittizie, precostituite solbfae di conseguire il beneficio in esame.

La previsione di questa facolta di sostituzioneme disciplina di favor per il lavoratore che
abbia subito l'inadempienza del datare di lavordl'assolvimento dell'obbligo contributivo -
rappresenta quindi I'eccezione rispetto alla regoe vuole che sia il datore di lavoro a costituae
rendita vitalizia in favore del dipendente; pertant lavoratore che, sostituendosi al datore di
lavoro, intenda egli stesso provvedere al versamelella riserva matematica per la costituzione
della rendita vitalizia e che pertanto agisca dieghente nei confronti dell'INPS deve allegare e
comprovare che non ha potuto far valere questagg@enei confronti del datore di lavoro.



Nel caso del ricorrente tale allegazione e delduttancata, come € mancata la prova che il
ricorrente abbia quanto meno costituito in mordiiblare dell'impresa familiare (suo genitore)”
(cfr. sent. Trib. Isernia, 4.10.05, est. Scarlgtell

Per i motivi sopra illustrati, I'eccezione di inaissibilita della domanda formulata dall'INPS
e da ritenersi fondata.

Orbene, fermo quanto sopra, si osserva poi ch@$la eccepito, in via preliminare di
merito, l'intervenuta prescrizione del diritto atiastituzione della rendita vitalizia ai sensi dell
normativa sopra citata.

Anche detto rilievo é risultato essere fondato.

Pur essendo consapevole che la giurisprudenza @eltee di Cassazione in merito alla
configurabilita dell'estinzione per prescriziondl@éacolta di cui all'art. 13 legge 1338/1962 reon
univoca, il giudicante ritiene di aderire alla imteetazione che sostiene che il diritto del lavaradi
vedersi costituire, a spese del datore di lavorenalita vitalizia per effetto del mancato versataen
da parte di quest'ultimo dei contributi previdefizia soggetto al termine ordinario di prescriziopne
che decorre dalla data di prescrizione del credaatributivo dellINPS, senza che rilevi la
conoscenza o0 meno da parte del lavoratore dellasoonmie contributiva (Cass. Sent. 3756/2003).

In particolare la Corte ha poi fissato il seguepticipio di diritto nel caso di omessa
contribuzione previdenziale da parte del datoréagioro e di prescrizione del corrispondente diritto
di credito spettante all'ente assicuratore, il gegere di lavoro subisce un danno immediato, digers
da perdita futura e incerta della pensione di aniia o di vecchiaia € dato dalla necessita di
costituire la provvista per il beneficio sostituiivdella pensione. La prescrizione del diritto al
risarcimento di questo danno decorre dal momentandiurazione della prescrizione dei diritti
contributi spettanti all'ente assicuratore” (Cassaze Sent. 12213/2004)

Sul punto si richiamano le argomentazioni gia epakl giudicante nella sentenza n.
2530/2010 del 23.3.2010, da ritenersi qui integeslta riportate ai sensi dell'art 152 disp. att.cc.p

In ragione di quanto sopra rilevato, si osserva laheostituzione della rendita vitalizia si
riferisce al periodo relativo al mese di aprile 996 al periodo 1.8.69 - 16.8.69 e, che, nella
fattispecie, il termine decennale &€ ampiamente igoagrima che venisse compito qualsiasi atto
interruttivo. Infatti, il primo atto idoneo ad intempere il termine prescrizionale di 10 anni veysa
atti risale al 29.11.2010 (DOC 1 INPS).

In conclusione, per i motivi tutti esposti, la darda di costituzione di rendita vitalizia deve
essere respinta, mentre € improponibile, cosi cénséata formulata nelle conclusioni di cui al
ricorso, la domanda svolta in via subordinata.

Visto l'art. 152 disp. att. le spese di lite possessere integralmente compensate tra le parti,
anche in ragione del sopra evidenziato contrastosgirudenziale.

La sentenza e provvisoriamente esecutivarex431 c.p.c..

(Omissis)

(1) V. in. g. Riv. 2004, p. 658



